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SEMANTI^KIH PARAMETARA U STAROSRPSKIM
DETERMINATIVNIM SISTEMIMA*
U ovom radu osvetqavaju se pravci transponovawa protolokacio-
nih semanti~kih parametara u determinativnim sistemima starosrp-
skog jezika od kraja XII do sredine XV veka, kada je ovaj jezi~ki idiom
bio vezan za retori~ku sferu javnog jezi~kog komunicirawa, koja se is-
poqavala kroz poslovno-pravnu pismenost. Predlo{ko-pade`ne kon-
strukcije kao sintaksi~ki izrazi semanti~kih kategorija vremena, na-
~ina, uzroka, namere, uslova i dopusnosti razmatraju se iz perspektive
svojih primarnih protolokacionih zna~ewa da bi se utvrdio stepen
o~uvanosti i(li) modifikovanosti primarnih prostornih parametara
— kao perceptivno doku~ivih fenomena — u „apstraktnim“ seman-
ti~kim kategorijama.
Kqu~ne re~i: starosrpski jezik, protolokalizacija, prostor, vre-
me, na~in, uzrok, namera, uslov, dopusnost.
‡ 1. Po{to se ovaj lep jubilej akademika M. Ivi} na simboli-
~an na~in (kako to vaqda samo splet okolnosti mo`e namestiti) po-
klapa sa stopedesetogodi{wicom objavqivawa prve Srbske sintak-
se \. Dani~i}a (1858) — u kojoj su na samom po~etku sintaksi~kih
prou~avawa srpskoga jezika primewene ideje lokalisti~kog pristupa
pade`noj problematici (up. Beli} 1999: 277) — ~inilo se najpri-
kladnijim poku{ati utvrditi pravce transponovawa protolokacio-
nih semanti~kih parametara, kao perceptivno doku~ivih fenomena,
u determinativnim sintaksi~ko-semanti~kim sistemima starosrp-
skog jezika (od XII do XV veka). Ovakvo opredeqewe nije, razume se,
motivisano samo hronolo{kim preklapawem dva zna~ajna doga|aja u
srbistici, ve} pre svega ~iwenicom da je sredinom HH veka ili pre-
ciznije na stogodi{wicu Dani~i}eve Sintakse upravo M. Ivi}
* Rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira
Ministarstvo nauke Republike Srbije.
(1957–1958: 144) — defini{u}i sistemsku strukturiranost srpskog
predlo{kog sistema i uo~avaju}i transponovawe prostornih modela
na vremenski plan — slu~ajno ili namerno revitalizovala metodolo-
{ka polazi{ta na{eg prvog sintaksi~ara, utiru}i na taj na~in put
teoriji semanti~kih lokalizacija, koja }e u srbisti~kim istra`iva-
wima dobiti {iroku primenu krajem pro{loga i po~etkom ovoga ve-
ka (up. Piper 2006: 22–26).1
Ovaj bi rad u tom smislu bio mawe-vi{e sinteza {irih empi-
rijskih istra`ivawa starosrpskih determinativnih sintaksi~ko-se-
manti~kih sistema,2 {to je, ~ini se, i najprikladniji prilog zbor-
nicima, odnosno ~asopisima posve}enim zna~ajnim jubilejima na{e
lingvisti~ke nauke. Gledano iz dijahrone perspektive sintaksi~kih
istra`ivawa, takav se pristup ~ini ve{estruko korisnim. Wime se,
s jedne strane, sistematizuju rezultati {iroko postavqenih sintak-
si~kih opisa i analiza, ~ime i ti rezultati dobijaju teorijsko-meto-
dolo{ku svrhovitost, ali se, s druge strane, rekonstrui{u i sami
principi konstituisawa „apstraktnih“ sintaksi~ko-semanti~kih
kategorija u jednom jeziku. Da su tako postavqene sinteze najboqi
doprinos polaznoj teoriji ne treba, ~ini se, posebno ni obrazlagati.
‡ 2. Primarna protolokaciona zna~ewa pade`nih konstrukcija
najpotpunije se ispoqavaju u spacijalnom semanti~kom poqu u kojem
se ukr{taju pozicioni i dinami~ki parametri prostornih relacija
uspostavqenih izme|u lokalizatora, odnosno orijentira i objekta
lokalizacije.
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1 Osnovne ideje ovakvog teorijskog pristupa srpskom jeziku evidentne su, na-
ime, ve} u Dani~i}evoj Srbskoj sintaksi (1858), u kojoj je punu primenu na{la „lo-
kalna teorija“, koja „zna~ewa svih pade`a izvodi iz lokalnog odnosa predmeta mi-
{qewa prema glagolskoj radwi“, polaze}i „od ~isto filozofskog razmatrawa da je
realno mi{qewe prethodilo apstraktnom i da se, prema tome, svi pade`i moraju
izvesti iz prvobitnih realnih zna~ewa“ (Beli} 1999: 277). Mada je danas Beli}evo
rigorozno odre|ewe „lokalnog“ pristupa jeziku unekoliko ubla`eno idejom o natka-
tegorijalnoj lokalizaciji koja ra~una s postojawem simultanog paralelizma krite-
rijuma „organizacije prostornih i neprostornih zna~ewa“ (up. Piper 1983: 87; 2001:
38–40), ovakav pristup sintaksi~kim faktima srpskog jezika ugra|en je u same teme-
qe srbistike i kao takav zaslu`uje empirijska proveravawa, te analiti~ko-sinte-
ti~ka (re)definisawa.
2 Radi se, naime, o poku{aju teorijskog sintetizovawa empirijskih istra`iva-
wa, koja su rezultirala monografskim opisom (Pavlovi} 2006), te pojedina~nim anali-
zama (Pavlovi} 2008), a u kojima se polazilo mawe-vi{e od lokalisti~kog pristupa u
interpretaciji starosrpskih sintaksi~kih fakata. Radi ekonomi~nosti izlagawa, je-
zi~ke ilustracije u ovom radu svedene su na optimalnu meru koja omogu}uje potvrdu od-
govaraju}ih zakqu~aka, pri ~emu detaqan uvid u gra|u i tuma~ewe signacija uz odgova-
raju}e primere pru`a upravo pomenuta monografija.
Po{to u literaturi postoje razli~iti pristupi trijadnoj para-
digmi objekat lokalizacije — lokalizator — orijentir, korisno je
precizirati da se ovde lokalizator tretira kao pozicija koju zauzi-
ma objekat lokalizacije, dok se pod orijentirom podrazumeva pro-
storni objekat prema kom se dati lokalizator defini{e, odnosno
prema kome se objekat lokalizacije „orijenti{e“. Na taj na~in jasno
se odvajaju lokacione pade`ne konstrukcije, koje podrazumevaju kon-
taktnost ‰KONTAKT +Š izme|u objekta lokalizacije i orijentira, od
orijentacionih pade`nih konstrukcija, koje podrazumevaju distakt-
nost ‰KONTAKT –Š izme|u objekta lokalizacije i orijentira (up. Ivi}
1957: 151). Kontaktno nemarkirane pade`ne konstrukcije ‰KONTAKT ±Š
bile bi, na primer, op{teablativno Ä + gen, te otq + gen, odnosno op-
{teadlativno do + gen, Ä + dat, kq + dat. Kontaktnost mo`e biti (1)
specifikovana kao inkluzivna ‰INKLUZ +Š (ou + lok, izq + gen, krozq +
ak…), odnosno ekskluzivna ‰INKLUZ –Š (na + lok, sq + gen, pryzq + ak…)
ili (2) nespecifikovana ‰INKLUZ ±Š (Ä + instr, po + dat / lok). Dis-
taktnost, s druge strane, mo`e biti definisana pozicionirano{}u
objekta lokalizacije prema orijentiru kao antelokaciona (prydq + instr,
prydq + ak…), postlokaciona (za + instr, za + ak…), supralokaciona (nadq
+ instr, nadq + ak…), sublokaciona (podq + instr, podq + ak…) i sl.
Prema tome da li objekat lokalizacije miruje ili je pak u sta-
wu usmerenog kretawa, te prema tome o kojoj fazi usmerenosti je re~,
razlikuju se dinami~ki parametri spacijalnosti koji formiraju do-
bro poznatu tetradnu paradigmu lokativnost — ablativnost —
perlativnost — adlativnost (up. Piper 2001: 68–69).
‡ 3. U konstituisawu determinativnih semanti~kih sistema u
starosrpskom jeziku dinami~ki protolokacioni parametri ispoqa-
vaju mawe-vi{e kategorijalni potencijal.
3.1. Gledano iz perspektive protolokacione dinami~nosti,
sintaksi~ko-semanti~ki sistem temporalnosti je najkompleksnije
strukturirana apstraktna zna~ewska kategorija. Vreme se u starosrp-
skom jeziku sintaksi~ki ispoqava kao projekcija prostora, {to za
lingvisti~ka i(li) antropolo{ka istra`ivawa nije novina.3 Zna~aj-
no je, me|utim, da u ovom sistemu svaki ~lan dinami~ke tetradne pa-
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3 U kognitivnim pristupima jeziku temporalnost se posmatra mawe-vi{e kao
transpozicija perceptivno doku~ivih spacijalnih semanti~kih parametara na jedan
apstraktan sistem, nedostupan neposrednom opa`awu, {to je motivisano uverewem
da perceptivno po prirodi stvari prethodi apstraktnom kako na ontogenetskom tako
i na filogenetskom planu. Ilustrativno je u ovom kontekstu podsetiti na Kasire-
rovo mi{qewe da prostor i vreme „u jezicima na{e, moderne kulture … ~ine neraz-
radigme dobija odgovaraju}i — istina supkategorijalni — seman-
ti~ki ekvivalent.
Temporalna kvantifikacija, odnosno mera vremena konceptua-
lizovana je kao dinami~ka semanti~ka kategorija, {to se ispoqava
kroz upotrebu direktivnih pade`nih modela u iskazivawu ovog fe-
nomena, te kroz imperfektivni vid glagola u poziciji determinisa-
ne predikacije. Naime, sistemskim su~eqavawem starosrpskih pade-
`nih konstrukcija u semanti~koj sferi vremenske mere — uprkos
razvojnim modifikacijama — uo~ava se analogija izme|u protoloka-
cionih direktivnih kategorija, s jedne strane, i odgovaraju}ih kate-
gorija temporalne kvantifikacije s jasno izra`enom procesualno-
{}u, s druge strane. U na~elu, protolokacionoj ablativnosti odgovara
temporalna ingresivnost, tj. vremenska procesualnost identifikova-
na po~etnom vremenskom ta~kom, na {ta upu}uje upotreba protoabla-
tivnog otq + gen: ]kore w|d| dn[änga däne da imamo kralevq|s|tvM ti vsakM po;qstq
gospo|d|skM (Dubr. 1254, & 28.7), ere w|d| sxmr`ti gna cräa stefa|n| 0 ne davana
tazi di]koni] (patrijarh Nikodim 1450, & 651.20). Protolokaciona
adlativnost transponuje se kao temporalna terminativnost, tj. vre-
menska procesualnost identifikovana krajwom vremenskom ta~kom,
{to se ispoqava kroz upotrebu protoadlativnog do + gen: zeml} i vino-
grady ;to ste drq/ali do Mmrqti] gn|d|a Wca (Nem. 1254, & 27.5), koi sM
gwspodovali do mene (Kotr. 1444, & 642.26). Protolokaciona perlativ-
nost u relaciji je s temporalnom longitudinalno{}u, tj. s vremen-
skom procesualno{}u u toku, na {ta upu}uje upotreba protoperla-
tivnog Ä + ak: i da orou cräkvi dänq bydby 0 i da /n} dänq i da kose dänq (Nem.
1300, & 45.195), mno/qstvo na[yhq 0 trqgwv`cq dohwdili sM i … sto]li i
veliko vr|y|me 0 M vla|d|nJ} g|s|ptva vi (Dubr. 1398, & 272.4).
Za razliku od temporalne kvantifikacije, temporalna lokali-
zacija koncipirana je kao direktivno nemarkirana kategorija, {to se
ispoqava, s jedne strane, kroz upotrebu kako primarno indirektiv-
nih, lokativnih konstrukcija tako i primarno direktivnih, akuza-
tivnih konstrukcija i, s druge strane, mogu}no{}u leksikalizacije
determinisane predikacije glagolima perfektivnog i imperfektiv-
nog vida:4
286 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
dvojno jedinstvo“ po{to „je jo{ uvek uobi~ajena pojava da se jedna ista re~ upotre-
bqava za izra`avawe prostornih i vremenskih odnosa“ (Kasirer 1985/I: 148).
4 Projektovani, teorijski model podrazumevao bi ekvivalenciju temporalne
lokalizacije i protolokacione indirektivnosti (odnosno lokativnosti). Kqu~ne
promene idealnog modela — ako je ikada i postojao — mogle su biti izazvane (1) ak-
tualizacijom vremenskog kvantifikatora i (2) integracijom nominalnih re~enica u
predikatske re~eni~ne strukture. (1) Aktualizacijom kvantifikativne konstrukci-
(lokativ u sferi temporalne lokalizacije) {o pomre cär|k|vi dobitka toi
zimy (Nem. 1300, & 45.326), i vi mi w|d|govoriste 0 da po[lFmo 0 w iliny dnäi
(mitropolit Mihail 1386, & 194.3), i ve:e lMdi bie[e priedq kM:omq radqni-
nomq M no:i po ve;erahq (drijevske sudije 1442, & 628.7), vlastelinq na ve|;|ri
da se ne poziva (Du{anov zakonik 1425–1450, & 121B.217v);
(akuzativ u sferi temporalne lokalizacije) i sie pisanie pi[M 1 na semi}nq
dnäq (Nem. 1267–1268, & 31.5), bMdite M ponedelqnikq M vobodi (Miletin i Ru-
`ir 1355, & 129.4), i prodasmo } mi|l|[e slMze /onka ceonikovi:a wni ve|;|rq koi
doidosmw izq dMbrovnika (Dubr. 1457, & 672.11).
3.2. Kvalifikativnost koja se u tradicionalnoj sintaksi~koj
terminologiji identifikuje kao na~in, mo`e se — po mi{qewu P.
Pipera (Piper 1983: 100) — „definisati kao lokalizacija akcije u iz-
vesnom obliku wene realizacije koji je odre|en nekom karakteri-
sti~nom osobinom“. Usmeravawem toka realizacije konkretne akcije,
kvalifikativnost nu`no stvara predstavu „o izvesnom kvalitetu
kroz koji se neka akcija ostvaruje“, odnosno o putu „kojim akcija od
potencijalne postaje realna“ (Piper 1983: 100), tako da ova seman-
ti~ka kategorija ispoqava izrazitu bliskost sa protolokacionom
perlativno{}u: da daF trav`ninoM cräkvi po zakonou ‰¡ neka daje travni-
nu onako kako zakon nala`e (u zakonskim okvirima, u granicama zako-
na kao normativnog puta)Š (Nem. 1346–1347, & 95.199). Naime, razli-
~iti tipovi kvalifikativne, tj. na~inske determinacije mogu biti
svedeni na semanti~ki imeniteq TAKO „u kojem se na~in odra`ava
samo na nivou kategorijalne semantike“ (Piper 1983: 101). Radi se za-
pravo o specifikovanim odgovorima na op{tekvalifikativno pitawe
uvedeno upitnim na~inskim prilogom KAKO, ~ijom se etimologijom
perlativni karakter kvalifikativnosti — uo~en u teoriji seman-
ti~kih lokalizacija — mo`e i istorijski obrazlo`iti. Etimologija
slovenskog kako nije sporna. Primarno, to je upitni prilog izveden
od praindoevropskog zameni~kog korena *kuo- (up. praslovensko *kãto,
gotsko hwas, litvansko kas) na ~iji se instrumentalski oblik *kuo do-
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je tipa da kose dqnq (Nem. 1300, & 45.195) dobijana je prelazna kvantifikativno-loka-
ciona konstrukcija tipa da kose (letwi) dqnq, da kose (ovaj) dqnq i sl. Hibridni model
mogao je daqe biti interpretiran i kao ~isto lokaciona kategorija u odgovaraju}em
sintagmatskom lancu u zavisnosti od konteksta i fokusa pa`we. Vremenom su se za
ovakav aktualizovani akuzativ mogle vezivati i situacije iskazane glagolom per-
fektivnog vida, ~ime je u na~elu iskqu~ivana kvantifikacija. (2) Integracijom no-
minalnih (nominativnih) vremenskih re~enica u predikatske re~eni~ne strukture,
potencijalno je ~itav niz nominativnih formi imenica (o/io-osnova) s vremenskim
zna~ewem bivao sintaksi~ki apsorbovan kao akuzativ, ~ime je esivno, odnosno egzi-
stencijalno zna~ewe nominativa prebacivano na akuzativ.
davao sufiks, odnosno finalna partikula -ko (up. demonstrativno *ta-
ko) ([aur 1980: 335; ÅSSÀ 9: 118–119).5 Inicijalno zna~ewe ovog pri-
loga bilo bi, po [auru, „jakym (zpusobem) … kakim putem“, tj. quo
modo, odnosno ’kojim putem / na~inom’, {to prakti~no zna~i da se ra-
dilo o upitnom adverbijalu za protolokacionu prosekutivnost,6 tj.
perlativnost na koji se u starosrpskom jeziku najdirektnije odgovara-
lo upravo prosekutivnim slobodnim instrumentalom, odnosno da-
tivsko-lokativnom homoformom blokiranom predlogom po:
(kvalifikativnost instrumentativnog tipa) re;e neskvrqnimi svoimi
ousti (Nem. 1199, & 2.24), pryFhq po m`;} skop`sk|M| stranou i wv`;epol`skou i
polo/`skou (Nem. 1303, & 50.190);
(kvalifikativnost medijativnog tipa) mno} cräie Mbw cr|s|tvou}tq (Nem.
1347–1348, & 99.10), ke byhomo polo/ili po na[ihq poklisar|y|hq (Pavl.
1439, & 619.13), da imq niFdnow hMdow ne M;in} ni sa|m| sobw|m|q ni sinomq
mi knezo|m| vlatkomq ni iniemi ni edniemi vla|s|teli ni slMgami na[ymi (Kos.
1453, & 663.18);
(kvalifikativnost komitativnog tipa) primi tvoimq mläosrqdiFmq 0 i pri-
nesi mnogo pry{edromou snäou svoFmou (Nem. 1343–1345, & 89.156);7
(kvalifikativnost kriterijskog tipa) da rabota} cräkvQ zako|n|mq stägo
savQ (Nem. 1331–1345, & 88.57), da wblada monastirq hilandarq po zakonM i
obi;a} monastirskomM (Nem. 1348, & 100.36).
3.3. Kauzalnost je u starosrpskom jeziku konceptualizovana kao
izrazito dinami~ka semanti~ka kategorija s dominantno adlativnom
ili perlativnom orijentacijom,8 {to se ispoqava kroz visoku u~e-
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5 Za razliku od V. [aura i autora Etimolo{kog re~nika slovenskih jezika, ko-
ji su saglasni u stavu da je prilo{ko *kako primarno u odnosu na zameni~ko *kakã(iâ),
P. Skok (Skok II: 112) prilo{ki oblik izvodi iz neutrumske zameni~ke forme koja je
po wegovom mi{qewu spoj upitnog korena k- i pridevskog sufiksa -ako.
6 Ilustrativno je ista}i da se subordinirane spacijalne klauze perlativnog
tipa u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti vrlo ~esto uvode upravo primarno
protoperlativnim kako: a se mege selou cräkovnomou monstQrou wb onou stranou debel] prqva
meg] pekq i W peki kako grede dylq mimo sedlare (Nem. 1234–1243, & 16.18), i sJe megF gadi-
mli kako grede poutq W pri{ina i W dobrotina … i pohodi Mz dylq kako se vali kamenq ko{an-
]no|m| i gadimli (Nem. 1389–1398, & 258.21).
7 Up. ko} vqz|d|a mnogomilosrqdno i bez myre M vsakoF|m| po;teni} prostry[e (Kos. 1420,
& 524.7).
8 Mada statistika izvedena iz jednog funkcionalnostilski ograni~enog kor-
pusa mo`e zavarati, ~ini se da nije nekorisno ista}i da se odnos lokativnost :
ablativnost : perlativnost : adlativnost u sferi kauzalnosti mo`e pribli`no
iskazati broj~anim odnosom 1 : 1 : 3 : 3.5. Ako se pri tom ima u vidu da bi u tom od-
nosu specifi~no kauzativnim konstrukcijama (gen + radi i gen + cyk]) koeficijent
bio pribli`no 1.5, mo`e se zakqu~iti da na perlativnu i adlativnu koncepciju ka-
stalost protoadlativnih pade`nih modela kao {to su Ä + dat, na +
ak, te za + ak, s jedne strane, odnosno protoperlativnih pade`nih
modela, i to Ä + instr, po + dat / lok, te (s)krozy + ak, s druge strane:
(adlativno koncipirana kauzalnost) kako se by[e porasrq;ilo kra|l|v|s| mi
na vlastele dMbrovq;`ke za stoi`ski re|d| (Nem. 1334, & 78.1), na[emM dobrM
wbe|s|lilq se (Dubr. 1400, & 301.7), ki za nemw{q ne moga[e sidyti (Tvrtko
Borovini} 1430, & 595.16);
(perlativno koncipirana kauzalnost) ne dodrq/a[e re|;|ne cräqne skrozi
smrätq tvarqtka krala (Kotr. 1392, & 220.9), voiskami bosanqscymi ne mogw[e
0 inMdy proki (Dubr. 1396, & 247.11), tko sqgr|y|[i po nevysti ne wsMF se
(Milo{ Povi} 1370, & 164.3).
3.4. Kondicionalnost, kao latentna, neostvarena kauzalnost
(up. Kova~evi} 1988: 221), i koncesivnost, kao nedostatna i(li) nea-
dekvatna kauzalnost (up. Milo{evi} 1985: 34), u starosrpskom jezi-
ku po pravilu se identifikuju pade`nim konstrukcijama potvr|e-
nim i u kauzalnom semanti~kom poqu. Funkciju diferencijalnog
faktora izme|u mogu}eg uzroka, tj. uslova i faktivnog uzroka, odno-
sno uzroka u u`em smislu, te nedostatnog ili koncesivnog uzroka
preuzimao je — razume se — kontekst, odnosno glagolska forma
upravne predikacije, inherentna semantika glagola u poziciji
upravne predikacije, te semantika imenice u svojstvu leksi~kog eks-
ponenta date pade`ne konstrukcije.9
Dinami~ni aspekt kondicionalnosti ispoqava se kroz upotrebu
protoperlativnih pade`nih modela kakvi su Ä + instr, te po + dat /
lok, odnosno protoadlativnog za + ak: kto li se nage takovi Mhi{reniF|m|
di]volqskimq 0 ili po nagwvorM zli|h| ;loväkq 0 i inako pr|y|lo/i ili ;to w|d|nime
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uzalnosti otpada gotovo dve tre}ine primera, a na celokupnu dinami~ku koncepciju
(koja bi pored ova dva aspekta dinami~nosti obuhvatala i ablativnost) ~ak tri ~e-
tvrtine primera. Ablativno koncipirana kauzalnost potvr|ena je prvenstveno pro-
toablativnim pade`nim modelima kao {to su Ä + gen, te otq + gen: postQdit` se mene i
moihq slovesq (Nem. 1317–1318, & 57.6), i pomira} w|d| kMge (Dubr. 1400, & 298.10).
9 Naime, vremenska sfera budu}nosti, kao i svevremenost (pantemporalnost) —
identifikovane odgovaraju}im glagolskim oblikom upravne predikacije — preferira-
ju kondicionalnu interpretaciju, dok vremenske sfere pro{losti i (referencijalne)
sada{wosti upu}uju na faktivnu kauzalnost (Radovanovi} 1978: 106). Ukoliko se eks-
plicirani uzrok iskustveno poima kao neodgovaraju}i ili adverzativan u odnosu na
(ne)realizovawe upravne radwe, mo`e se govoriti o nedostatnom uzroku, odnosno o kon-
cesivnosti — up. Ere mM E bito bezq krivine Mzeto ‰¡ uzeto mu je a da on pri tom nije bio
kriv, a uzimawe je u suprotnosti s odsustvom kriviceŠ (episkop bosanski 1404, &
335.5). Dok su realni i eventualni uzrok me|usobno su~eqeni prema obele`ju faktiv-
nosti (realni uzrok je faktivan, a eventualni nefaktivan), nedostatni uzrok je prema
ovom obele`ju neutralan.
w|d| vi[e pisannihq (Drag. 1381, & 188.32), tko li bi nasq inakw M;inilq ili
za lakwmwstq ili za strahq ili za ;q} vol} … da smw prokleti i zavezani
/iviemq bgäwmq (Pavl. 1423, & 567.32).
Dinami~na dimenzija koncesivnosti mogla bi se tra`iti u
upotrebi adlativnih pade`nih modela, i to za + ak i (sou)protivq +
dat: da ny za Fd`nM inoga ;lovyka pri]z`nq ne promyne 0 ny w|d|qlM;e 0 siF
pri]zny 0 g|d|na stefana kral] (Kotr. 1387, & 198.30), wbqnaidosmo da imq
e vse sMprotivq bgM i pravqdi zli M;inilq (Kotr. 1405, & 360.8).
3.5. Intencionalnost — kao tip prekomponovane, uslo`wene
kauzalnosti koja objediwuje ekspliciranu ciqnu akciju ili stawe i
implicirani stimulans (voqu, `equ, htewe) (up. Milo{evi} 1985:
35; Piper 1983: 104–105) — u starosrpskom jeziku koncipirana je
prakti~no kao adlativno specifikovana dinami~nost, {to se ispo-
qava kroz dominantnu upotrebu adlativnih pade`nih modela, kakve
su akuzativne i dativske pade`ne konstrukcije:10 i podemo ti na po-
mokq (Dubr. 1234–1235, & 8.33), pristani{e stvori späseni} svoFgo W;qstva
(Nem. 1317–1318, & 57.34), vlasi koi ougone zimy dobit`kq na zeml} na crä-
kovnou ou zimi{e 0 da da} cräkvi travqninou (Nem. 1352–1353, & 117.79), a
za konq poslahq milyna voihqnika (|efalija Radi~ 1374, & 168.3), da ne
gredM M na[e mysto 0 po swlq (Dubr. 1414, & 466.5).
‡ 4. Za razliku od dinami~kih parametara, pozicioni protolo-
kacioni parametri pri konceptualizaciji starosrpskih determina-
tivnih sistema po pravilu istupaju kao nosioci supkategorijalnih
zna~ewa. Naime, kontaktnost kao kqu~ni kriterijum diferencijaci-
je pozicionih parametara protolokalizacije samo u sferi temporal-
nosti defini{e odnos izme|u orijentira i lokalizatora, razume se
vremenskog tipa,11 dok se u ostalim perceptivno nedoku~ivim deter-
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10 Intencionalnost se u starosrpskom jeziku po pravilu iskazuje adlativno
i ablativo markiranim pade`nim konstrukcijama, te kauzativno specifikovanim
gen + radi, pri ~emu bi se frekvencijski odnos me|u ovim modelima mogao svesti na
proporciju 10 : 1 : 1.5, {to zna~i da na adlativnu koncepciju kauzalnosti otpada
oko ~etiri petine primera. Intencionalnost shva}ena kao ablativnost ispoqava se
u slu~ajevima kada je ciq determinisane radwe shva}en kao neophodnost izbegavawa
ili raskidawa kontakta s negativno procewenom situacijom kao orijentirom: wsvo-
bodi i|h| kra|l|vqstvo mi 0 W pozoba 0 i priselice … i prosto re{e 0 W vsy|h| rabotq (Nem.
1331–1345, & 88.54).
11 Tako se, na primer, protolokaciono kontaktne pade`ne konstrukcije, ka-
kve su ou + ak, ou + lok, na + ak, na + lok i sl., u sferi temporalnosti realizuju kao se-
manti~ki izrazi simultanosti vremenskog lokalizatora i orijentira: i sie pisanie
pi[M 1 na semi}nq dnäq (Nem. 1267–1268, & 31.5), govorQ[e tou na z`borou cr|s|t mi (Nem.
1355, & 124.4), bMdite M ponedelqnikq M vobodi (Miletin i Ru`ir 1355, & 129.4), i ve:e
minativnim kategorijama ovaj kriterijum mawe-vi{e apstrahuje
istupaju}i kao indikator stepena integrisanosti sintaksi~kih ko-
relativa, tj. determinisanog i determinativnog ~lana sintak-
si~ko-semanti~ke relacije.
4.1. Distaktne, odnosno orijentacione pade`ne konstrukcije —
tipa prydq + instr, podq + instr, za + ak (kojima se primarno referi-
{e o protolokacionoj distanciranosti izme|u lokalizatora i ori-
jentira) — u starosrpskom jeziku imaju izrazito nisku upotrebnu
vrednost izvan spacijalnog i temporalnog semanti~kog poqa, a kada
se i jave preferiraju heterosubjekatske relacije:
(distaktnost u sferi kauzalnosti) izlyzohq pry|d| bratomq mi vla|d|slavomq
(Nem. 1234, & 5.3), ako oum`rF po|d| crkävnimq tovaromq da ga crkävq na mysto posta-
vi (Nem. 1330–1331, & 72.332), za egovo MmolFnJe prilo/ism|o| gnäou i wcou na[e-
mou rwmanou selo be/anikF (Brank. 1365, & 151.16), za velikM zimM i zla
vr|y|mena ko] sM bila wvamo … nysmo F bili mogli w|d|qpravi|t| (Dubr. 1406, &
377.9), prqdq nevolw|m| wpetq prqbegnM M dMbrovni|k| (Dubr. 1435, & 605.74);
(distaktnost u sferi intencionalnosti) niva ou douba veliFgo poredq
mla;icq {o dade nikolicq i brat mou hranislavq za grobq i za pomenq (Htetovski
praktik oko 1346, & 94.143), posla g|s|pg] mara i g|d|nq g}ragq knezM i vlaste-
le|m| dMbrov;cymq a po svw|m| ;loväkM po radomanM po tr|y|p;aninM 0 za wslobogFnqF
maro] naly[kovik] (Dubr. 1412, & 452.18).
4.2. Kontaktno nemarkirane pade`ne konstrukcije — tipa otq +
gen, do + gen, Ä + dat (kojima se primarno referi{e o protolokacio-
noj direktivnosti uz relativizovawe kontaktnosti kao pozicione
kategorije) — znatno se ~e{}e vezuju za heterosubjekatske nego za tau-
tosubjekatske relacije, mada su u skladu sa svojom protolokacionom
vredno{}u otvorene i za jedne i za druge strukture:
(kontaktna nemarkiranost u sferi kauzalnosti) ake kto pribegne w|d| gnyva
kralevq|s|tva ti (Dubr. 1254, & 28.33) ‹ vqsi koi byhM lytosq w|d|q togai straha
izqbygli (Dubr. 1422, & 560.8);
(kontaktna nemarkiranost u sferi intencionalnosti) pristani{e stvori
späseni} svoFgo W;qstva ‰¡ stvori pristani{te da bi spasao svoje ota~astvoŠ
(Nem. 1317–1318, & 57.34) ‹ i ou zimi{i da kose syno kobilamq (Nem. oko
1348, & 103.176).
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lMdi bie[e priedq kM:omq radqninomq M no:i po ve;erahq (drijevske sudije 1442, & 628.7). S
druge strane, protolokaciono distaktne pade`ne konstrukcije, kakvo je antelokaci-
ono prydq + instr, odnosno postlokaciono po + lok u temporalnom semanti~kom po-
qu funkcioni{u kao formalizatori sukcesivnosti vremenskog lokalizatora i
orijentira, i to anteriornog ili posteriornog tipa: pry|d| praz`|d|nikom` stäga pe|t|ra …
da se bereta tai wba tr`ga (Nem. 1355, & 127.21), a po smr`ti kalMgeri|;|no da F|s| cräkovno 0 selo
nevidovo (Nem. 1360, & 141.16).
4.3. Dok je upotreba distaktnih i kontaktno nemarkiranih pa-
de`nih modela u perceptivno nedoku~ivim semanti~kim kategorija-
ma mawe-vi{e definisana wihovim protolokacionim zna~ewima,
kontaktne pade`ne konstrukcije kao indikatori apstraktnih zna~e-
wa funkcioni{u izrazito heterogeno.
Inkluzivno kontaktne pade`ne konstrukcije — tipa ou + ak, ou +
lok (kojima se primarno referi{e o lokalizatoru pozicioniranom
unutar prostornog orijentira) — preferiraju tautosubjekatske rela-
cije:
(inkluzivna kontaktnost u sferi kvalifikativnosti) da si ga ima i
drq/i tazi crkävi b/|s|tvnaa M zakonq cräkvni kako si ima i ina sela svo]
(Mrw. 1366, & 152.14), posla svoga edinago|w| sina M veliciehq mMkahq da svoe
izbavi 0 iz grieha (Kos. 1454, & 665.3);
(inkluzivna kontaktnost u sferi kauzalnosti) da imq M tei rashwmyre nytko
{ete ne M;ini (Dubr. 1402, & 326.12);
(inkluzivna kontaktnost u sferi intencionalnosti) vlasi koi ougone
zimy dobit`kq na zeml} na cräkovnou ou zimi{e (Nem. 1352–1353, & 117.79).
Ekskluzivno kontaktne pade`ne konstrukcije — tipa na + ak, na
+ lok (kojima se primarno referi{e o lokalizatoru pozicioniranom
na spoqnoj strani prostornog orijentira) — gotovo su podjednako
prijem~ive i za tautosubjekatske i za heterosubjekatske relacije,
profili{u}i se na taj na~in kao kontaktno nemarkirani pade`ni
modeli:
(ekskluzivna kontaktnost u sferi kvalifikativnosti) {|o| imq se svidi
w|d| ni|h| da pos|t|ave M crqkvM novM na ni|h| rasM/denF (Kotr. 1442, &
630.80) ‹ da grede kto l}bi stägo dimitri] na zakonq cräkovni (Jovan Oliver
1337, & 84.4);
(ekskluzivna kontaktnost u sferi kauzalnosti) da stoetq 0 vq dMbrovnikq 0
na svo} si volM (Dubr. 1253, & 23.23) ‹ ako li bismo ne do[li na nihq zapo-
vidq tada da smo M gnivM (Dubr. 1452, & 659.36);
(ekskluzivna kontaktnost u sferi intencionalnosti) i podemo ti na
pomokq (Dubr. 1234–1235, & 8.33) ‹ da dog} g|s|ptvM vi na svytq (Dubr.
1397, & 253.28).
I nespecifikovano kontaktne pade`ne konstrukcije Ä + instr,
po + dat / lok (kojima se primarno referi{e o prosekutivnosti
i(li) difuznosti uz relativizaciju tipa kontaktnosti izme|u loka-
lizatora i orijentira) otvorene su — poput ekskluzivno kontaktnih
pade`nih modela — i za tautosubjekatske i za heterosubjekatske re-
lacije:
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(nespecifikovana kontaktnost u sferi kvalifikativnosti) da is`pra-
vite |m|M 0 va[o|m| pravdo|m| (Bal{. 1388, & 204.2) ‹ da rabota} cräkvQ za-
ko|n|mq stägo savQ (Nem. 1331–1345, & 88.57); da wblada monastirq hilandarq
po zakonM i obi;a} monastirskomM (Nem. 1348, & 100.36) ‹ da imamo mirq po
staromM zakonM (Dubr. 1254, & 25.13);
(nespecifikovana kontaktnost u sferi kauzalnosti) nq zavisti}
vra/iF} drqznetq razoriti (iguman Gervasije 1332, & 73.37) ‹ kqdi wni
sel]ne byhM Wi[li na[wmq r|y|;i} na na[q posalq (Dubr. 1413, & 459.14);
po svomou hotyni} … prilo/i[e späsou nivou vQ[e gra|d| (Drag. 1388, & 202.90)
‹ kto ou/|d|ene pasti po igoumnovou re;eni} (Nem. oko 1348, & 103.126);
(nespecifikovana kontaktnost u sferi intencionalnosti) kto ti iz-
laze tMdyzi 0 po rabotahq po svoihq si (Nem. 1282–1285, & 40.5) ‹ tamo po-
slahq kalMgFre cr|s|va mi i [ nimi nikolicM pa{rovik] po raboti cr|s|tva mi
(Nem. 1355, & 123.2).
Ovakva upotreba ekskluzivno kontaktnih i nespecifikovano
kontaktnih pade`nih modela u sferi perceptivno nedoku~ivih se-
manti~kih kategorija mogla bi se, dakle, shvatiti kao neutralizaci-
ja protolokacione kontaktnosti, {to je u dijahronoj perspektivi sa-
mo jedan od mno{tva pravaca modifikacije primarnih protolokaci-
onih odnosa. Stepen modifikovanosti protolokacionih zna~ewa pa-
de`nih konstrukcija trebalo bi da je u direktnoj proporciji sa ste-
penom sintaksi~ko-semanti~ke i pragmati~ke razra|enosti jezi~kog
idioma ili, druga~ije re~eno, {to je sintaksi~ko-semanti~ka i prag-
mati~ka izgra|enost jednog jezi~kog idioma ve}a to je i potreba za
tra`ewem upori{ta u protolokalizacijama — kao mentalnim reakci-
jama na perceptivno doku~ive relacije — mawa. Izvestan zna~aj u
procesu distancirawa odre|enih zna~ewa u odnosu na protolokali-
zacije, tj. u procesu sve intenzivnijih apstrahovawa mogu imati i
miksoglotski procesi, pogotovo ako se na udaru razvijenijeg sintak-
si~kog sistema na|e drugi mawe razvijen sistem.
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Slobodan Pavlovi}
DIE ARTEN DER TRANSPONIERUNG DER PRIMAR RAUMLICHEN PARAMETER
IN DEN ALTSERBISCHEN DETERMINATIVSYSTEMEN
In dieser Arbeit werden die Arten der Transponierung der primar raumlichen, seman-
tischen Parameter in den altserbischen Determinativsystemen seit Ende des 12. bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts erlautert. Die Kasuskonstruktionen — als syntaktische Ausdrucke der seman-
tischen Kategorien des Tempus, Modus, der Kausalitat, Finalitat, Konditionalitat und Konzessi-
vitat — werden aus der Perspektive ihrer primar raumlichen Bedeutungen betrachtet. Das Ziel di-
eser Auseinandersetztung ist die Bestimmung des Erhaltungsgrades der primar raumlichen Be-
deutungen als sinnlich faŸbarer Phanomene in den abstrakten semantischen Kategorien.
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